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▪ Début d’un processus 

▪ Vous avez déjà des compétences 

▪ Spécialistes 

▪ Tout le monde va progresser grâce à nos échanges  

▪ Interactif !  

▪ N’hésitez pas à partager vos expériences sur le sujet 

▪ Dans une ambiance détenue et bienveillante
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Un projet sur la durée

Tps

Qté

Champ Labo Plateforme Ordi Cluster Ordi Redaction

DataPaper
Syst Info

Publication

Producteurs de données 

Utilisateurs des données



Bonnes pratiques dans la gestion des données

Ne rien perdre 

Pouvoir retrouver 

Pouvoir ré-analyser 

Pouvoir partager

Plusieurs personnes 

Plusieurs techniques 

Plusieurs lieux 

Plusieurs années



Gestion 
Électronique de  

Documents
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GED 

Il est nécessaire d’utiliser 
des outils pour gérer un 

espace de préservation et 
de partage du savoir du 

groupe

Simulation du bureau 
d’Hélène
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GED

De nombreux outils  sont dispo : 
▪ OSF 
▪ Alfresco 
▪ Next Cloud 
▪ Osmose / Resana









Le nommage des 
fichiers
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Gene name error

https://doi.org/10.1186/
s13059-016-1044-7 

https://doi.org/10.1186/s13059-016-1044-7
https://doi.org/10.1186/s13059-016-1044-7
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Nommer ses fichiers
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Un cas d’usage

Situation :  

C’est parti pour un projet de biologie intégrative sur 3 ans, au programme 
acquisitions de nombreux types de données (imagerie, séquençage, 

phénotypage) et analyses intensives. 

Expliquez votre approche de nommage et d’organisation des fichiers  
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DONNER UN NOM BREF, EXPLICITE, UNIQUE et …

▪ Pas trop long 

▪ Rangez 

▪ Et documentez vos règles 

▪ Pas d’espace, pas de point, ni de 
caractères spéciaux (&/+>:?%* …) 
Utiliser des tirets (-) ou underscores (_) pour séparer les éléments 

▪ Dates au format  AAAAMMJJ 
ou AAAA-MM-JJ (année, mois, jour) 

▪ Versionnez (GED !)
ISO 8601 : https://
xkcd.com/1179/ 

cenomestpeutetreexplicitemaisprobablem
entbeaucouptroplongetencorecapourraitet
repirecarilmanqueladateetlalistedetousles
auteurs_vf_2.txt

https://xkcd.com/1179/
https://xkcd.com/1179/
https://xkcd.com/1179/
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Exemple de règles



Organisation des 
données
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Organisation des dossiers

▪ Limitez le nombre de dossiers par niveau (5 ou 6 max) 
▪ Allez du général au spécifique 
▪ Choisissez des noms de dossiers explicites et non redondants 

Pour chaque dossier, ajoutez un fichier README: 
▪ Choisissez un format simple et ouvert (par exemple Markdown ou TXT) 
▪ Indiquez un minimum de métadonnées concernant le dossier et son contenu: 
▪ Titre 
▪ Date de création / réception des données 
▪ Origine/Source des données 
▪ Version 
▪ Propriétaire/responsable des données 
▪ Organisation des données 
▪ Méthode de réception/téléchargement des données



19

Un exemple :

1. Un dossier par projet 
a. Un sous-dossier par type de manip 

(microscopie, séquençage, phénotypage) 
i. Un sous-dossier par date 

(2020-02-24, 2020-05-03) 
1. Un sous-dossier pour les données brutes 
2. Un sous-dossier par analyse  

(contrôle qualité, nettoyage statistique, 
raffinement) 

ii. Un sous-dossier par publication 
1. Un lien symbolique vers chaque dossier données 

ou analyse associé à la publication 

● Dispo sur zenodo : https://zenodo.org/
record/4410128#.YjiRpDXjJD9 

https://zenodo.org/record/4410128#.YjiRpDXjJD9
https://zenodo.org/record/4410128#.YjiRpDXjJD9
https://zenodo.org/record/4410128#.YjiRpDXjJD9


Un autre exemple :
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Il n’y a pas de solution miracle 
mais il est important de se 
mettre d’accord au sein du projet 
et de le documenter dans le PGD 

● Exemple de générateur 
d'arborescence https://
www.tiesdekok.com/folder-
structure-generator/# 

https://www.tiesdekok.com/folder-structure-generator/#
https://www.tiesdekok.com/folder-structure-generator/#
https://www.tiesdekok.com/folder-structure-generator/#
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Un autre exemple :
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Transfert de vos données de recherche

Comment transmettre vos données de recherche ?
Pas adapté Adapté

Messagerie 
instantanée

Email
Envoi d’un 

disque
Dropbox, 
Drive, etc

Cloud privé Service d’un 
consortium

● Pas conçu pour le 
transfert de 
données 

● Les 
communications 
peuvent être 
interceptées 

● Localisation du 
stockage et durée 
de rétention 
inconnues

● Risque de perte 
● Risque d’accès non 

autorisés 
● Acceptable si les 

données sont chiffrées

● Optimisé pour le 
transfert de données 
scientifiques 

● Sécurisé 
● Support gratuit







Un cahier de laboratoire électronique à INRAE
François Ehrenmann and Tovo Rabemanantsoa

Institut national de recherche pour l’agriculture, l’alimentation et l’environnement - INRAE

Objectif

O�rir une solution de Cahier de Laboratoire Élec-
tronique (CLE) à tous les agents INRAE.
• Trouver un outil
• Proposer une o�re de service
• Former et accompagner dans l’usage

Introduction

Suite à la publication du rapport du groupe de tra-
vail du CoSo sur les CLE [1], INRAE s’est engagé
dans son adoption et son intégration dans ses proces-
sus de recherche. Le groupe de pilotage «Produire,
partager et réutiliser des données pour une recherche
ouverte et reproductible» du plan Données pour la
Science [2] a missionné un groupe afin de fournir des
recommandations dans le déploiement des CLE et
d’en définir les cadres.

Pourquoi eLabFTW ?

INRAE a choisi de supporter l’utilisation
d’eLabFTW parce que :
• C’est un logiciel libre issu de l’environnement

ESR [3]
• Il répond aux principales caractéristiques

attendues d’un CLE
• Il est relativement facile à prendre en main
• Il est construit avec des technologies libres

éprouvées
• Il a un potentiel évolutif (adaptation aux

di�érentes disciplines scientifiques)

Démarche

Les recommandations des contours d’une o�re de
service INRAE se déroulent en deux étapes :
• Définition et analyse des di�érents scénarios de

mise à disposition d’une o�re de service et
proposition du ou des scénarios répondant aux
exigences de l’institut

• Proposition d’organisation à mettre en place en
termes de formation et d’accompagnement

Scénario 1

Les entités (unité de recherche, département, centre,
projet,...) installent et maintiennent leur propre in-
stance de eLabFTW. Elles doivent veiller à :
• Respecter les recommandations de sécurité de la

RSSI
• S’assurer d’avoir les ressources pérennes

nécessaires au maintien du service

Notes importantes

• L’utilisation de eLabFTW n’est pas obligatoire
• Les 3 scénarios ne sont pas exclusifs, chaque cas est envisageable
• Les 3 scénarios impliquent la présence d’au minimum un pilote (référent) qui a la formation nécessaire

pour accompagner les utilisateurs sur l’utilisation de eLabFTW

Scénario 2

Conjointement, la DSI et la DipSO o�rent un service
d’hébergement d’instance eLabFTW à la demande
aux entités. Une version en pré-production du ser-
vice est en cours de développement. Il sera hébergé
sur les infrastructures de la DSI mais porté par la
DipSO.

Scénario 3

Comme au CNRS, INRAE souscrit à un accès
en SaaS avec hébergement SecNumCloud par un
prestataire externe (DeltaBlot).

Perspectives

Les prochaines étapes du projet sont :
• Finalisation des scénarios choisis
• Mise en production des instances
• Campagne de formation et d’accompagnement

des agents de l’institut
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Christophe Chipeaux, Simon Duvillard, Célya
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Pinet, Francois Sabot, Moussa Seydi, and Véronique
Theisen.
Rapport du groupe de travail sur les cahiers de
laboratoires électroniques.
Research report, Comité pour la science ouverte,
September 2021.
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Partage et valorisation des données
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Questions juridiques

Frédéric de Lamotte https://orcid.org/0000-0003-4234-1172 
Paulette Lieby https://orcid.org/0000-0002-9289-9652  
avec l’aide de Lionel Maurel https://orcid.org/0000-0002-8667-5900 

https://orcid.org/0000-0003-4234-1172
https://orcid.org/0000-0002-9289-9652
https://orcid.org/0000-0002-8667-5900


Les grands principes
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• Les données de la recherche sont des informations 
publiques : 

• elles sont soumises à un principe d’ouverture par défaut et de 
libre utilisation (Loi Lemaire - LPRN 2016) 

• elles sont soumises à un principe de gratuité (Loi Valter 2015)  
• elles sont protégées contre les risques d’accaparement



Un récapitulatif de la législation applicable
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▪ en France 

▪ Loi Lemaire - LPRN 2016 (ouverture des données)
▪ Loi Valter 2015 (gratuité)
▪ RGPD 2018 (protection des données sensibles)
▪ plus Loi Jardé - encadre expérimentations impliquant la personne humaine 

▪ en Europe 

▪ Directive on open data and the re-use of public sector information, Open Data 
Directive, 16 July 2019 

▪ Regulation on a framework for the free flow of non-personal data in the EU (EU) 
2018/1807 (free movement of non-personal data)

▪ GDPR 2018

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?qid=1561563110433&uri=CELEX:32019L1024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32018R1807
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https://datapartage.inrae.fr/Partager-Publier/Choisir-une-licence


Un mot sur les licences
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Pour dire ce que vous permettez 

les licences pour encadrer le partage et la réutilisation des 
données

https://creativecommons.org/choose/?lang=fr


Un mot sur les licences   3.
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Typiquement les licences Creative Commons  
toutes n’ont pas de jurisprudence spécifique en France mais leur 
leur validité n’est pas remise en cause 

LPRN : une liste de licences Licences - data.gouv.fr 

etalab : équivalent CC-BY 2.0 
CC-BY-SA homologuée ; d’autres en cours 

NB : les licences CC 4.0 sont internationales et ne nécessitent pas de transcriptions nationales

https://chooser-beta.creativecommons.org/

https://www.data.gouv.fr/fr/licences


Logigramme / aide à la décision 
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INRAe
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Poster conçu par Olivier Philipe (DipSO), Stephanie Rennes (DAJ), Dimitri Szabo (DipSO), Anne-Sophie Martel (UMR EPIA)
11/06/2020

OUVERTURE DES DONNÉES :
… AUSSI OUVERT QUE POSSIBLE  ... AUSSI FERMÉ QUE NÉCESSAIRE

N
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ÉES

La nature des données
s'oppose à l'ouverture

Informations non
communicables au sens de
 l'Article L311-5 du CRPA

Les clauses de
partenariat sont

limitantes

Les clauses du
partenariat s'opposent à

l'ouverture

La nature des données
est limitante

Les données ...

… sont mises à jour et présentent un intérêt économique, social,
environnemental ou sanitaire

Art.312-1-1 du CRPA
(CRPA = Code des Relations entre le Public et l'Administration)

ET

Il existe un contrat qui « privatise »
ou limite la gestion et l'usage des données

(par exemple : Article L112-1 du code de la recherche, dernier alinea)

OU

NON NON

Données à
caractère personnel

Loi "Informatique et
Libertés"

Recherches biomédicales
Art. L1121-1 et suivants

du code de la santé
publique

Données issues 
de matériel tangible 

(par exemple, pour les
ressources génétiques
APA : se référer à la fois à
la règlementation et aux
conditions du pays
fournisseur, cf. par
exemple l'Article 6 du
Protocole de Nagoya)

Partenariat privé entreprise
(facteurs limitants :

données fournies aux
conditions de l'entreprise)

Partenariat privé associatif
ex : Art. L112-1 du code
de la recherche, dernier

alinea

Partenariat public, dans le
cas où le partenaire public
est lié par des conditions
d'usage   restrictives sur
les données qu'il apporte

au projet. 

Contributions individuelles
directes de données

(personnes physiques)
ex : Art. L112-1 du code
de la recherche, dernier

alinea

Partenariat privé entreprise
(facteurs bloquants :
données fournies aux

conditions de l'entreprise)

ET/OU

ET/OU

Non ouverture des
données

ET/OU

ET/OU

ET/OU

Défense, 
sécurité intérieure, 

Protection du potentiel
scientifique et technique de

la Nation (PPST)

 Articles 413-7, 413-9 et
suivants du code pénal, 

Loi "Informatique et
Libertés",

Code de la défense (articles
R2311-1 et suivants),

Système d'information
des douanes, Code de la

sécurité intérieure

ET/OU

Informations qui
ne sont communicables

qu’à l’intéressé(e) au sens
de  l' Article L311-6 du

CRPA 
(exemples : protection de la
vie privée, secret médical) 

ET/OU

LI
C

EN
C

E 
O

U
V

ER
TE

IN
R

A
E 

2
0

2
0

LES QUESTIONS À SE POSER EN COMPLÉMENT
Stratégie scientifique ?
Stratégie de partenariat ?
Questions de déontologie (voire d'éthique) ?
Impact possible négatif sur environnement et/ou dans le domaine socio-économique ?
Délai pour exploiter pleinement sur le plan scientifique et publication des résultats ?

…sont issues d’une mission
de service public 

Art. L300-2 du CRPA

…sont « achevées » 
(leur fiabilité et leur qualité 

sont démontrées) 
Art. L311-2 du CRPA

Vérifier si, pour les données que vous produisez ou traitez ...

OUI OUI

Les données sont soumises à une réglementation limitante spécifique 
(par exemple : Articles L311-4, L312-1-2 et L321-2 du CRPA). 

A noter que la directive européenne INSPIRE et la réglementation sur
les informations environnementales (Articles L124-1 et suivants du

code de l'environnement) ne sont pas, par principe, limitantes.

Partage partiel des
données

et/ou avec contrôle
d’accès

Ouverture des donnéesNon ouverture des
données

Partage partiel des
données

et/ou avec contrôle
d’accès

https://datapartage.inrae.fr/content/download/3749/39736/version/2/file/LogigrammePPMD.pdf
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Aides à la décision
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▪ CIRAD 

▪ INRAe 

▪ Pasteur 

▪ Ponts et Chaussées 

▪ Ouvrir la science

https://coop-ist.cirad.fr/gerer-des-donnees/diffuser-les-donnees/testez-l-arbre-aide-a-la-decision-sur-la-diffusion-des-donnees-de-recherche
https://datapartage.inrae.fr/content/download/3749/39736/version/2/file/LogigrammePPMD.pdf
https://www.pasteur.fr/fr/file/20707/download
https://espacechercheurs.enpc.fr/sites/default/files/logigramme_a_plat.pdf
https://www.ouvrirlascience.fr/wp-content/uploads/2020/10/JepublieQuelssontmesdroits-FLYER-A4.pdf

